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KLASA: 012-02/25-01/38
URBROJ:02109-01-02
Cakovec, 22. svibnja 2025.

Zupanijsko izborno povjerenstvo Medimurske Zupanije (dalje: ZIP),

odluCuju¢i o prigovoru Davida Dodleka, kandidata za opéinskog nadelnika Opéine
Pribislavec, na postupak izbora opéinskog nagelnika Opéine Pribislavec na lokalnim
izborima provedenima 18. svibnja 2025., na temelju &lanka 129. stavka 4. Zakona o
lokalnim izborima (,Narodne novine* broj 144/12., 121/16., 98/19., 42/20. i 37/21,
dalje : ZoLl), na sjednici odrZano 22. svibnja 2025. donijelo je sliedeée

RJESENJE

Odbija se kao neosnovan prigovor Davida Dodleka, kandidata za opéinskog

nadelnika Op¢ine Pribislavec.

1.

Obrazlozenje

Dana 18. svibnja 2025. u Republici Hrvatskoj odrzani su lokalni izbori.

2. David Dodlek, kandidat za opéinskog na&elnika Opéine Pribislavec na naprijed

spomenutim lokalnim izborima (dalje: podnositelj prigovora), dana 20. svibnja
2025. pravovremeno je podnio prigovor na postupak izbora opéinskog
nacelnika Opé¢ine Pribislavec, predlazuéi da ZIP hitno utvrdi &injenice o
nacinu provedbe izbora na biratkim mjestima za nadelnika u Opéini
Pribislavec i da se, sukladno &lanku 133. Zakona o lokalnim izborima, poniste
rezultati izbora za nagelnika u Opéini Pribislavec, te da se raspi$u novi izbori u
kojima Ce biti osigurano zakonito, ravnopravno, transparentno i potpuno
ostvarenje bira¢kog prava svih bira&a.*

Podnositelj prigovora istite nepravilnosti, koje su se dogodile tijekom
provedbe naprijed spomenutih izbora, vezano za izbor opéinskog nadelnika
Op¢ine Pribislavec, a koje su po njegovoj ocjeni bitno utjecale ili mogle utjecati
na rezultat spornog izbora.



3.1.

U tom smislu podnositelj prigovora navodi:

» Tiiekom izbornog dana u Opéini Pribislavec, 18. svibnja 2025., najmanje
21 pripadnik romske zajednice (...) za koje posjedujem izravne izjave i
evidenciju bio je selektivno i sugestivho upuéen od strane &lana biragkog
odbora na glasanje iskljuéivo za zamjenika na&elnika iz reda pripadnika
nacionalnih manjina(...)"

(to¢ka 3.1 prigovora).

«(-..) Bira€i koji ne pripadaju nacionalnim manjinama nisu bili izloZeni
sliénim pitanjima niti su bili dovedeni u zabludu. (...) Podsjetnik za rad
birackih odbora na lokalnim izborima 2025. izrigito nalaze da se biragima
ne smije pretpostavijati volja, niti im smije biti sugerirano za koje izbore
Zele glasovati, osobito kada je rije¢ o pripadnicima ranjivih skupina. (...)"
(to¢ka 3.2 prigovora)

«(---) Dvoje biraga koji su naknadno pokusali ostvariti preostala biratka
prava bili su odbijeni uz obrazloZenje da je ,prekasno”, éime su izravno
diskriminirani i sprijeéeni u zakonitom glasanju punog opsega. Ove
nepravilnosti nisu bile izolirane, ve¢ sustavne i ciliano usmijerene na
pripadnike jedne nacionalne skupine, &ime je prekr§eno nadelo jednakosti i
zabrane diskriminacije prema Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih
manjina (,NN“ 155/02, 47/10, 80/10, 93/11) ...“

(to¢ka 3.3 prigovora)

«(...) Tijekom provedbe izbornog postupka na podru&ju Opéine Pribislavec,
jednoj je izbornoj biradici s prebivalidtem u Opéini Pribislavec, koja je
posjedovala vaZeCu osobnu iskaznicu kojom je dokazivala svoje
prebivaliste i time aktivno biratko pravo, a pristupila je biratkom mijestu
radi ostvarivanja birackog prava, te unato& urednom ispunjavanju svih
zakonom propisanih uvjeta, &lanovi biradkog odbora usmeno su je
obavijestili da ,ne mora glasati, odnosno da joj glasovanje neée biti
omoguceno. Nije joj ponudena nikakva daljnja procedura niti joj je uruéen
bilo koji glasagki listi¢ za bilo koju razinu izbora.(...)"

(to¢ka 3.4 prigovora)

«(-..) U zavrdnoj fazi izbora, prilikom brojanja glasackih listiéa, promatraéi
su bili smjesteni iza leda €lanova biratkog odbora &ime im je u cijelosti
onemogucen neposredan vizualni nadzor nad samim &nom brojanja.
ListiCi su tijekom brojanja bili okrenuti naopako, dodatno onemogudéujudi
uvid u njihov sadrZaj i tognost obrade. U tijeku brojanja utvrdena je
nepodudarnost izmedu broja glasaékih listiéa i broja biraga evidentiranih
kao izadlih na izbore. Nakon &to su &lanovi odbora, bez nazo&nosti
promatraca pro$etali, navedeno neslaganje je proglaseno ispravijenim, s
naknadnom podudarno$éu sa brojem glasova. Nadalje, prilikom pokus$aja
ulaganja prigovora na navedene nepravilnosti, isti nije unesen u sluzbeni
Zapisnik o radu birackog odbora, veé je upisan na zasebnom papiru
manjeg formata, uz obrazloZenje &lanova biraékog odbora da u obrascu
zapisnika ,nema dovoljno prostora“ za unos primjedbi, pri &emu nije



omogucena provjera je li takav prilog uopée fizi€ki prilozen uz zapisnik.

(...)"
(to&ka 3.5 prigovora)

Na kraju je podnositelj prigovora iznio i ,0zbilinu sumnju da su tijekom izbora,

18. svibnja 2025., sve prijave koje su upuéivane Drzavnom izbornom povjerenstvu,
za vrijeme trajanja izbornog procesa, nezakonito procesuirane i prosliedivane treéim
osobama, to€nije drugom protukandidatu ili osobama iz njegova izbornog stozera.”

3.2.

4.

U cilju potkrijepe svojih navoda podnositelj prigovora je u privitku dostavio
21 izjavu biraCa - pripadnika romske nacionalne manjine o dovodenju u
zabludu od strane biratkog odbora (to¢ka 3.1 prigovora), dvije izjave
biraa - romske nacionalne manjine o nemoguénosti glasovanja pri
ponovnom povratku na birali§te (toéka 3.3 prigovora), izjavu biradice
Suzane OrSo$ (tocka 3.4 prigovora), izjave promatrada BoZe Dodleka,
Biserka Horvata, Ane Slamek i Simone HiZzman (to¢ke 3.1. i 3.4 prigovora) i
prepisku elektroni¢ke komunikacije izmedu Ane Novak i Drzavnog izbornog
povjerenstva.

ZIP je za potrebe odludivanja o predmetnom prigovoru pribavio, proéitao i
razgledao zapisnik o radu Opéinskog izbornog povjerenstva za izbor
opc¢inskog nadelnika Opéine Pribislavec (OLN-9) i zapisnike o radu oba
biratka odbora na podruéju Opéine Pribislavec za izbor opéinskog nagelnika
Opcine Pribislavec (OLN-7) od 18. svibnja 2025.

ZIP je takoder progitao oCitovanje predsjednice Opéinskog izbornog
povjerenstva Opéine Pribislavec Tamare Obadi¢ (dalje: predsjednica OIP-a)
na predmetni prigovor od 21. svibnja 2025., razgledao je podnesak koji je
predsjednica OIP-a dostavila u privitku o&itovanja naznadenog kao ,popis
biraa koji su dali izjave“, proditao je otitavanje na predmetni prigovor
dostavljen od strane predsjednice biratkog odbora na biratkom mijestu broj
002 u Op¢ini Pribislavec, Ines Runjak (dalje: predsjednica biradkog odbora),
od 21.svibnja 2025., te izvrSio uvid u izvatke iz popisa birada za izbor
opcinskog vijea, opéinskog nadelnika i zamjenika opéinskog nadelnika
Op¢ine Pribislavec iz reda pripadnika romske nacionalne manjine za oba
biraGka mjesta.

Valja na ovome mjestu napomenuti da je ZIP pribavio ogitovanje predsjednice
biratkog odbora za bira¢ko mjesto 002 u Opéini Pribislavec, buduéi da se
predmetni prigovor vezano za nepravilnosti oko glasovanja birada — pripadnika
romske nacionalne manjine odnosi upravo na to biraéko mjesto na kojem je
upisan i najveéi broj takvih biraga, a upisani su i oni koji se izrijekom navode u
podnositeljevu prigovoru.

U oéitovanju predsjednice OIP-a se navodi:

»(...) odbacujemo sve navode i smatramo ih neosnovanima s obzirom da se
isti ne temelje na stvarnim &injenicama ve¢ na dijelu laznih izjava i dijelu izjava
krajnje upitne vjerodostojnosti. Biragki odbor je svakom od biraga bez ikakve



8.1.

diskriminacije omoguéio ostvarivanje njihovih bira¢kih prava te zasigurno nije
sugerirao za koga da se glasa. (...) bira¢ima su urugeni listi¢i shodno njihovoj
volji odnosno njihovom traZenje.”

«(...) Usporedujuéi zaprimljene izjave s uvidom u izvatke iz popisa birada za
izbor zamjenika opéinskog nacelnika iz redova pripadnika romske nacionalne
manjine, za izbor &lanova opéinskog vijeéa i za izbor opéinskog naéelnika u
Opé¢ini Pribislavec utvrdeno je sliedeée: biradi Dejan Saulié, Valentino Horvat,
Patricija Or8o$, Sladana Ignac, Dalibor Horvat, Dubravko Or$us$, Mateo
Kalanjo$ i Biserka Or8us$ pristupili su glasovanju za sve tri razine izbora, (...)
bira¢i Zvezdan Or8u$ i Zdravko Or$u$ nisu uopée pristupili glasovanju za niti
jednu razinu izbora, bira¢ Elvis Ignac uopée se ne nalazi na izvatcima popisa
biraéa za Pribislavec, biraéi Simon Ignac, Kre$o Or$o$, Visnja Ignac i Senada
Or8o$ pristupili su glasovanju samo za listu zamjenika nadelnika iz redova
pripadnika romske nacionalne manjine, bira& Senad Or$o$, Zivka Ignac,
Jamesi Ignac i Predrag Or$o$ pristupili su glasovanju samo za izbor
opcinskog nacelnika, za birage istim imenom, prezimenom i adresom, Dejan
Sauli¢, Stanka Vraza 4, Pribislavec, razligitih OIB-a prigovoru su prilozene
dvije izjave. Uvidom u izvatke iz popisa biraga utvrdeno je da na istima postoji
samo jedan bira¢ navedenog imena, prezimena i adrese te je isti pristupio
glasovanju za sve tri razine izbora.*

U predmetnom oditovanju u odnosu na preostale todke iz prigovora
predsjednica OIP-a je u cijelosti osporila primjedbe predlagatelja prigovora iz
tocki 3.3 i 3.7 uz napomenu da se dogadaj koji je opisan u tocki 3.3
predmetnog prigovora uopée nije dogodio, ustvrdila je da je svakoj osobi,
neovisno o nacionalnosti, koja je pristupila glasovanju s bilo kojom javnom
ispravom s fotografijom na osnovi na koje se moZe nedvojbeno utvrditi
identitet biraa, omoguéeno glasovanje i da isto nikome nije uskraéeno.
Takoder je navela da su &lanovi biraékog odbora prilikom prebrojavanja
glasagkih listi¢a postupili sukladno vaZeéim propisima.

Predsjednica bira¢kog odbora u svojem je oéitovanju u cijelosti osporila sve
Cinjeni&ne navode iz predmetnog prigovora.

Prigovor nije osnovan.

ZIP je u cijelosti poklonio vjeru ogitovanjima predsjednice OIP-a i predsjednici
bira¢kog odbora, buduéi da su ona u potpunosti argumentirana podacima i
¢injenicama koje proizlaze iz razgledanog izbornog materijala.

Kada se 21 izjava bira¢a — pripadnika romske nacionalne manjine dovede
u relevantnu korelaciju s predmetnim izbornim materijalom, tada se uistinu
namece razborita sumnja u vjerodostojnost tih izjava u kojima se tvrdi da
su potpisnici tih izjava bili dovedeni u zabludu od strane &lanova biragkog
odbora koji su otvoreno sugerirali selektivno glasovanje iskljugivo za
zamjenika opéinskog nacelnika Opéine Pribislavec iz reda pripadnika
romske nacionalne manjine i koji ih nisu usmeno informirali da imaju
zakonsko pravo glasovati i za ostale razine lokalne vlasti. Naime, biradi



8.2.

Dejan Saulié, Valentino Horvat, Patricija Or§o$, Sladana Ignac, Dalibor
Horvat, Dubravko Or8u$, Mateo Kalanjo$ i Biserka Or$u$, podnositelji
spomenutih izjava, glasovali su za sve tri razine opéinskih izbora (opé&inski
nacelnik, zamjenik opé¢inskog nacdelnika iz reda pripadnika romske
nacionalne manjine, opéinsko vijeée), ¢ime je de facto osporena njihova
tvrdnja iz predmetnih izjava. Isti razlog za ocjenu o nevjerodostojnosti
spornih izjava vrijedi i za one koje su potpisali biraéi - pripadnici romske
nacionalne manjine Senad Or$o$, Marko Ignac, Zivka Ignac, Jamesi Ignac
i Predrag Or$o§, s obzirom da su oni glasovali upravo samo za opéinskog
nacelnika. Naime, njihovo glasovanje je u proturjeéju s navodima iz
potpisanih izjava.

Izjava birada Elvisa Ignaca u konkretnom slugaju nije od relevantnog
znaCaja jer isti nije u registar birada upisan kao pripadnik romske
nacionalne manjine, kako navodi u svojoj izjavi.

Sto pak se tide birada Zvezdana Or$osa i Zdravka OrSo8a, njih dvojica
uopcCe nisu pristupili glasovanju za niti jednu razinu lokalnih izbora.

Dakle, iz izloZzenih razloga izjave svih naprijed imenovanih birada —
potpisnika predmetnih izjava u kojima tvrde da su &lanovi biradkog odbora
otvoreno sugerirali selektivno glasovanije iskljuéivo za zamjenika opéinskog
nagelnika iz reda pripadnika romske nacionalne manjine ZIP nije prihvatio
kao vjerodostojne i istinite.

Vezano za izjave preostalih biraéa — potpisnika izjava — Simona Ignaca,
KreSe OrSo$a, Vidnje Ignac i Senade Or$os, koji su glasovali iskljugivo za
zamjenika opéinskog nacelnika iz reda pripadnika romske nacionalne
manjine, ZIP nalazi da su one u postoje¢im naprijed opisanim okolnostima
doista krajnje upitne vjerodostojnosti, te su stoga takoder ocijenjene kao
neuvijerljive i nepouzdane.

U spornim izjava se isto tako tvrdi da élanovi biragkog odbora nisu usmeno
informirali birage, pripadnike romske nacionalne manjine da imaju
zakonsko pravo glasovati i za sve ostale razine lokalne vlasti, s &ime u vezi
valja odgovoriti podnositelju prigovora da u skladu s &lankom 60. stavak 1.
Zoll-a ¢&lan biratkog odbora svakom biradu predaje glasaéki listié,
objasnjava nacin popunjavanja i upuéuje ga na mjesto glasovanja, dok jeu
skladu s ¢lankom 60. stavak 2. Zoll-a predsjednik biraékog odbora ili od
njega ovlasteni ¢lan duzan biraéu pripadniku nacionalne manjine na
njegovo traZenje predati glasacki listié za izbor zamjenika opéinskog
nacelnika, gradonadelnika odnosno Zupana iz reda pripadnika nacionalne
manjine. 1z prihvaéenog oéitovanja predsjednice OIP-a i predsjednice
biratkog odbora proizlazi da su u konkretnom slu&aju biragki odbori u
Op¢ini Pribislavec postupali sukladno navedenim zakonskim odredbama.

Bira¢i — pripadnici romske nacionalne manjine Dejan Sauli¢ i Dubravko
Orsu$ potpisnici su izjave u kojoj tvrde da im nije bilo omoguéeno
ostvarenje biratkog prava za izbor opéinskog naéelnika i to unatoé &injenici
da su se nakon prvotnog pokusaja glasovanja ponovno vratili na biragka
mjesta. Ove dvije izjave je ZIP ocijenio nevjerodostojnima jer su obojica



8.3.

8.4.

imenovanih biraéa, kako proizlazi iz izbornog materijala, glasovali za sve
opéinske razine izbora.

Isto tako ZIP nije prihvatio kao istinitu izjavu Suzane Or$u$ vezano za
to¢ku 3.4. iz predmetnog prigovora koja je osporena naprijed spomenutim
oc¢itovanjem predsjednice OIP-a. Osim toga ZIP primjeéuje da promatragi,
koji su bili vrlo revni u Opéini Pribislavec, nisu u tom kontekstu stavili
nikakav pisani prigovor u zapisnik o radu bira¢kog odbora niti itko od njih u
svojim izjavama spominje sluéaj Suzane Or3u$ i njeno navodno
onemogudavanje u ostvarenju biradkog prava. Naposlietku ZIP ne nalazi
razloge zasto bi biracki odbor upravo imenovanoj biradici onemoguéio
glasovanje iako je udovoljavala svim zakonom propisanim uvjetima za to,
kada je ostalim biragima — pripadnicima romske nacionalne manjine bilo
omoguceno da ostvare svoje birako pravo.

Sto se tite prigovora iz totke 3.4. koji se odnosi na nepravilnosti u
postupanju biragkog odbora prilikom prebrojavanja glasa&kih listi¢a treba
re¢i da niti jedan od promatraga (Ana Slamek, Simona HiZman, Biserko
Horvat i BoZzo Dodlek) u tom smislu nije dao pisani prigovor u zapisnike o
radu bira¢kih odbora za izbor opéinskog naéelnika Opéine Pribislavec, $to
bi bilo osnovano, Zivotno i logi¢no odekivati, tim vi§e $to su pojedini od
spomenutih promatrada stavijali primjedbe na rad biraékih odbora. U
svakom sludaju to $to su promatradi bili navodno smjesteni iza leda
¢lanova biratkog odbora i da su glasagki listiéi tijekom brojanja bili okrenuti
naopako samo po sebi ne upucuje na nepravilnost o radu biraékih odbora
prilikom brojanja glasackih listi¢a, tim vie $to se u predmetnom prigovoru
ne tvrdi da je promatra¢ima bio zabranjen neposredan vizualni nadzor pod
naprijed navedene radnje birackih odbora. Dakle, promatra&i su mogli
odabrati i drugu poziciju radi promatranja prebrojavanja glasackih listica
koji pak zasigurno nisu bili &itavo vrijeme eventualno okrenuti naopako, jer
je biragki odbor morao ustvrditi vaZeée i nevazeée glasacke listice.

Sto se tiée izjave promatrada Boze Dodleka o »nepodudarnosti izmedu
broja glasagkih listiéa i broja biraa evidentiranih kao izaslih na izbore®, a
koje neslaganje je biracki odbor, nakon $to su ,prosetali“ proglasio
ispravljenim (tocka 3.4. podnositelieva prigovora) ZIP primjeéuje da je
ovdje rije¢ o pau8ainoj i neargumentiranoj tvrdnji koju kao takvu nije
prihvatio.

Vezano pak za ulaganje prigovara na zapisnik o radu biragkog odbora valja
odgovoriti podnositelju prigovora da u skladu s Obvezatnim uputama L VIII
o pravima i duZnostima promatrada, promatra& ima pravo stavljati
obrazlozene primjedbe na rad izbornog tijela u zapisnik o radu izbornog
tijela ili ih u pisanom obliku priloZiti tom zapisniku te zahtijevati potvrdu o
danoj obrazloZenoj primjedbi na rad izbornog tijela. Prema tome uno$enje
primjedbi na zasebnom papiru manjeg formata, uz obrazloZenje &lanova
birackog odbora da u obrascu zapisnika ,nema dovoljno prostora“, u
skladu je s gore nazna&enim Obvezatnim uputama.



8.5. Konagno, izraZzena ozbilina sumnja podnositelia prigovora da su tijela
izbora 18. svibnja 2025. sve prijave koje su upuéivane Drzavnom izbornom
povjerenstvu, za vrijeme trajanja samog izbornog procesa, nezakonito
procesuirane i prosljedivane treéim osobama, to€nije  drugom
protukandidatu ili osobama iz njegova izbornog stoZera, na razini je
proizvoljne i nepotkrijepliene pretpostavke i stoga irelevantna za meritorno
razmatranje.

9. Iz navedenih razloga je na temelju &lanka 129. stavak 4. ZoLl-a odlu&eno kao
u izreci ovog rje$enja.

PREDSJEDNIK

Sambolek, dipl. iur.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja podnositelj prigovora ima pravo Zalbe Ustavhom sudu
Republike Hrvatske u roku od 48 sati, ra¢unajuéi od dana primitka pobijanog
rie$enja. Zalba se podnosi putem iupanijskog izbornog povjerenstva Medimurske
Zupanije (Clanak 131. stavak 1.2 . ZoLl-a).

DOSTAVITI:
1. David Dodlek, kandidat za

opcinskog nadelnika Opéine Pribislavec ddodlek1@gmail.com
2. Opéinsko izbornog povjerenstvo

Opéine Pribislavec pribislavec@mz.izbori.hr




